
A fasisztázás mint lelki igény
Dr. Haskó László: Nem ártunk-e többet, mint használunk?
Dr. Haskó László egy fővárosi klinika sebésze, főiskolai docens magánember
ként nyilatkozott a Magyar Nemzetnek a fasizmusról mint erkölcsi kérdésről. 
Előzőleg a Népszabadságban szólt hozzá egy SZDSZ-es író-politikus, Eörsi Ist
ván által gerjesztett vitához, amelyben Eörsi nem kevesebbet állított, mint azt, 
hogy a fasizmus Magyarországon lelki igény. Vagyis újra arról a balliberális ol
dalról kezdenek -  egymást túllihegve -  fasiszta veszéllyel fenyegetni, ahonnan 
évek óta maguk gerjesztik a gátlástalan erőszakot. A taxisblokád szervezésével, 
a konzervatív újságokat árusító bódék felborításának buzdításával, a Demokra
tikus Charta agresszív felvonulásaival, az esernyős veréssel, a választási kam
pány alatt a jobboldali politikusok fizikai megfélemlítésével vagy akár azzal, 
amit Kovács László, az MSZP elnöke üzent Duray Miklósnak: nem felejtünk!

„Szeretetüzenetek” 
a régi-új hatalomtól
A kampányban még durván hangoskodó, ám a kormányzásra már készülő bal
oldali vezető politikusok beszédeinek visszatérő motívuma az árok betemetésé
re és a társadalmi megosztottság megszüntetésére irányuló törekvés hangozta
tása lett. Összeállításunkban azt vizsgáljuk, miként tükröződött ennek a szán
déknak az ellenkezője a választások óta eltelt időszakban.

M-Steeka. István__________________________

M iért érezte szükségét annak, hogy a 
Népszabadságban e kérdésben meg

szólaljon?
-  Az ott megjelent írásom pontos címe: A 

fasizmus vállalása erkölcsi kérdés. Eörsi Ist
ván cikkében arra figyeltem fel, nem teljesen 
biztos abban, hogy ezt ki lehet mondani. 
Emellett az utóbbi négy hétben figyeltem a 
tömegdemonstrációkat, és azt, milyen válto
zásokon ment keresztül Orbán Viktor karak
tere.

-  Egyebek közö tt ezt írta: „A szem ünk lát
tára szüli m eg a weim arizálódott magyar de
mokrácia (egyelőre vérben nem, csak mocsok
ban) a z ő  kifejlett fasiszta  m ozgalom  m agza
tát. [ . . J A  Hajrá, M agyarországl-ban m in 
den kétséget k izáróan egy igazi ősfasiszta 
szörnyeteg készül m egmérgezni hétköznapja
inka t és tönkretenni hazánk jövőjét. ” Ez -  
enyhén szólva -  súlyos megállapítás.

-  így van. Valóban, a fasizmus szó félel
metesen hangzik, mert mindenki a nácikra, a 
holokausztra, a népirtásra gondol.

-  Ezért is különös, am it mond. Hiszen egy
szerűen csak fia ta labb emberek vezették a z el
m ú lt négy évben az országot, m in t addig, 
a k ikn ek  po litizá lásáva l rendk ívü l sokan  
egyetértettek. M i ebben a fasizm us?

-  Éles különbséget kell tenni a nácizmus 
és a fasizmus között. Az elmúlt hetekben el
indított mozgalom viszont sok mindenben 
megfelel Umberto Eco olasz polgári filozófus 
fasizmusmeghatározásának. A Hajrá, Ma
gyarország! sok mindenben hasonlít a Forza 
Italiához.

-  Hajrá, Magyarország! Hajrá, magyarok! 
Hajrá, Ferencváros! Hol van itt a fasizm us?

-  A névben nincs semmi kivetnivaló. 
Csupán egyetlen dolog: a Forza Italia szolgai 
lefordítása. Éppen ez cseng rosszul. Az ott 
ugyan egy fasisztoid mozgalom, de nem náci, 
nem népirtó, nem terrorista. Olyan értelem
ben fasiszta csak, ahogyan ezt Umberto Eco 
meghatározta.

-  Szalay Erzsébet szociológus -  akit nem  
lehet m egvádoln i jobbolda li néze tekkel -  
ugyancsak a Népszabadságban írta, hogy az ő  
tanítványai között szám os kiváló és erkölcsi 
kvalitással bíró Fidesz- szim patizáns fia ta l ta
lálható, „akiknek a szívét soha nem  fogja meg
érinteni a fa sizm u s szellem e”.

-  Én is így gondolom. A Testnevelési 
Egyetemen és a Kossuth téri tömeggyűlésen 
jelen lévőknek legalább a fele ebbe a kategó
riába tartozik.

- É s  a m ásik fele?
-  Náluk már felmerülnek azok az erkölcsi 

problémák, amikre azt mondtam, hogy al
kalmassá tesznek egyeseket ennek a fasiszta 
mentalitásnak a befogadására.

-  Abból indul ki, ahol töm eg van, a z m ár 
fasiszta  veszélyt jelent. A z  M SZP-székház előtt 
is töm eg gyű lt össze.

-  Elképzelhető, hogy ott is voltak fasiszta 
lelkületű emberek. Elképzelhető az is, hogy a 
baloldalon is vannak olyan eszmék befogadá
sára emberek, amelyek legalább olyan veszé
lyesek, mint az általam ősfasisztának titulált 
szervezkedés. Azt tudom, hogy nem tilos 
ilyen típusú szervezeteket létrehozni.

-  A polgári körökre gondol?
-  Igen, amelynek vannak fásiszta vonásai. 
-  Ezzel a kijelentésével vérig sért ügyvéde

ket, orvosokat, diákokat, vállalkozókat, vidéki 
gazdákat és sorolhatnám, m ég kiket. Vagy ar
ról van szó, hogy ön a fa sizm u st nem  is pejora
tív je lzőkén t használja?

-  De, akként használom, csak két fontos 
kritérium alapján. Először is nem tilos fasisz
tának lenni, másrészt, akit fasisztának neve
zek, arról nem gondolom, hogy holnap vala
kinek beveri a fejét. Nem gondolom, hogy 
különböző lázadásokat fog szítani. Nem gon
dolom, hogy rasszista vagy népirtó ügyeket 
támogat. Én csak annyit állítok, hogy ez a faj

,A m ost alakuló jobboldali mozgalom  
nem  tetszik nekem'

ta mentalitás a polgári demokráciával nem 
egyeztethető össze.

-  1990 és 1994 között a liberális szervező
désű, egyértelműen a szabad dem okraták és a 
szocialista párt által befolyásolt D emokratikus 
Charta óriási m egmozdulásokat, gyertyás fe l
vonulást, kormányellenes kirohanást szerve
zett. A  Vérmezőről esernyővel verték k i a tö
meggyűlésről azokat viszont, akiknek m ás volt 
a véleménye, és ennek hangot adtak. E zt m i
nek nevezné?

-  Az, hogy helyes volt-e ez a magatartás, 
azon lehet vitatkozni. De a charta-mozgalmat 
nem nevezném fasiszta színezetűnek, mert 
az a társaság nem kreált belső ellenséget. 
Nem mondta azt, hogy az összes jobboldali 
ember a haza ellensége, akiktől meg kell 
menteni a hazát. És persze nem volt vezérük.

-  D ehogynem, csak nem  álltak ebbéli m i
nőségükben  a n y ilvánosság  elé! M in d en  
konspiratívan zajlott, de m in d en k i tudta, 
k ik  á llnak  a háttérben. A z  M SZP  és a z  
SZD SZ legm ilitánsabb politikusai. Külföldi 
újságokban  in d o ko la tla n u l fo g a lm a z ta k  
m eg segélykiáltásokat: Göncz Á rp á d  a La 
Stam pa olasz újságban a z t nyila tkozta , hogy 
veszélyben a sajtószabadság, veszélyben a 
demokrácia.

-  Pontosan ez a különbség! Polgári de
mokráciákban ezeket lehet mondani. Azt 
azonban, hogy a másik legitim politikai ol
daltól veszélyben a haza, azt nem. Különben 
is, a Demokratikus Charta elsősorban a mé
diaügyek miatt szerveződött.

-  A zt senki nem  mondta, hogy legitim po 
litikai oldaltól veszélyben a haza, de a chartá
nál is téved. N em csak m édiaügyek m ia tt szer
veződött, hanem  úgym ond a dem okráciát fé lt
ve toborozták a z  embereket az utcára. Önnek 
egyébként nem  tű n t fel, hogy am ikor jobbol

dali, polgári korm ány van, akkor balról elkez
denek fasisztázni, fasiszta  veszélyre hivatkoz
ni? Ebbe a ringbe, hisztériát keltve, ön is be
szállt.

-  Nem volt szándékomban, de lehetséges, 
hogy így van.

-  M ég a jobboldali nézetekkel nem  vádol
ható Szalay Erzsébet is elismeri, hogy a köz
hangulat hiszterizálásáértfelelős a baloldali és 
liberális értelmiség is.

-  Ez is igaz, de mégis... A most alakuló 
jobboldali mozgalom nem tetszik nekem. 
Ráadásul többen állítják, hogy a fasizmus 
egyenlő a zsidózással.

-  H allott ön Orbán Viktortól egyetlen 
olyan mondatot, amellyel megsértette volna a 
zsidóságot?

-  Nem, de Umberto Eco sem említi meg 
az antiszemitizmust a fasizmus kritériumai 
között. A modern fasiszta pártokban, a mo
dern fasiszta gondolkodásban az antiszemi
tizmus nem feltétlenül játszik szerepet. 
Vagyis nem antiszemita, nem náci, de ez egy 
fasiszta szervezet létrehozására irányuló tö
rekvés, ami politikailag nem összeegyeztet
hető a polgári demokráciával.

-  Ön nem  tesz mást, m in t egyszerűen meg- 
bélyegzi a zt a polgári jobboldalt, am ely a pol
gári demokrácia keretein belül szerveződik. 
Csak!

-  Semmiképpen sem szeretném megbé
lyegezni, de biztos akarok lenni benne, hogy 
a polgári demokrácia keretein belül marad.

-  Ellentm ondásos okfejtésébe belekeveri a 
keresztény egyházaka t is, p é ldáu l Gyulay  
Endre katolikus püspököt is.

-  A z  egyháznak is az lenne a szerepe, ha 
világosan megfogalmazná, hogy az általuk 
helyesnek vélt irány a parlamentáris demok
rácia.

-  A z  orvostársadalomban, az egészség
ügyben nagyon sok jobboldali gondolkodású  
em bert ismerek, akik  közü l nagyon sokan tá
m ogatják a polgári körök létrehozását. Ők is 

fasiszták?
-  Ezzel bizonyos mértékig vállalják a fa

sizmust, sajnos ennél jobb kifejezést nem tu
dok használni erre a mozgalomra. Tehát, aki 
vállalja azt, hogy polgári köröket szervez, az 
befogad fasisztoid eszméket. Ezért még nem 
haragszom rájuk, ettől még erkölcsös, tisz
tességes, jó szakembereknek tartom őket. De 
maga a mozgalom nem erkölcsös, farkast is 
lehet már kiáltani.

-  Ön a klinikán ilyen orvosokkal együtt 
tu d  dolgozni?

-  Hogyne, természetesen.
-  Fasiszta orvosokkal?
-  Igen, azokkal, akik elfogadják a „szere

tett vezért”. Ugyanakkor megpróbálom ne
kik elmagyarázni, hogy ezen az úton nem ér
demes menni, mert előbb-utóbb a másik ol
dalon is megjelenhetnek olyan emberek, 
akik polgárháborús veszélyt teremthetnek.

-  N em  érez felelősséget azért, hogy m ivel 
önök fo lyam atosan és indokolatlanul fasisz- 
táznak, fa rkast kiáltanak, ezzel megalapozat
lanul válthatnak k i a külföldtől elmarasztaló 
vélem ényt Magyarországról?

-  Ez valóban kellemetlen és nagy dilem
ma, gondolom, ezzel számolt Eörsi István is. 
Bennem szintén motoszkál, hogy vajon egy 
kezdődő bajt meg kell-e ilyen határozottan 
nevezni. Nem ártunk-e többet ezzel, mint 
használunk?

W  M egyeri D ávid___________________________

Ha azonban összevetjük a fenti szándék- 
nyilatkozatokat a többi politikusi fel

szólamlással, finoman fogalmazva is jóval 
árnyaltabb kép bontakozik ki. Nézzük a té
nyeket! M edgyessy Péter, a szocialisták mi
niszterelnök-jelöltje már a választások má
sodik fordulóját követő napon felszólítja az 
Orbán-kormányt: ne tűnjenek el dokumen
tumok. Arra is nyomatékosan felszólít, hogy 
a leköszönő kabinet tartózkodjon a hosz- 
szabb távú szerződések megkötésétől, mi
ként a privatizációs döntésektől is. Emlé
keztetőül: négy évvel ezelőtt a kormányala
kításra készülő polgári koalíció a két utóbbi 
kérést -  igaz, lényegesen udvariasabb for
mában -  szintén megfogalmazta, ám az 
iratmegsemmisítések szándékával nem gya
núsította meg a távozó Horn-Kuncze-kabi- 
netet.

Medgyessy a május 1-jei majálison meg
ismétli: azt üzeni a jobboldalnak, hogy nyu
godjon bele a választások elvesztésébe, ne 
kezdjen bele újabb osztogatásokba, mivel 
nincs már joga a nemzeti vagyon eladásá
hoz. Ugyanott Kovács László  még erősebb 
kifejezést használ: az állami vagyon elherdá
lásával vádolja meg a polgári kormányt. 
K uncze Gábor, az SZDSZ elnöke az állami 
földek kormányzati eladásával kapcsolat
ban ugyanakkor úgy fogalmaz: „Jól műkö
dő, stabil demokráciákban egy bukott kor
mány már nem az állami vagyon széthordá- 
sával, a közpénzek elherdálásával és nem is 
a következő kormányzati ciklus megterhelé
sével kell hogy az idejét töltse.” M agyar B á
lin t ennél is erőteljesebb szavakat használ: a 
magyar gazdák földéhségénél csak a Fidesz 
vagyonéhsége nagyobb. 0  is úgy véli, hogy a 
kormány hátralévő napjaiban az állami va
gyon és a közpénzek milliárdjait teszi zseb
re. Az SZDSZ-es politikus konklúziója: a 
kormányüléseket lehetne a Kis Rabló étte
remben is tartani, mivel szerinte a kormány 
végnapjait ez az elnevezés írja le a legponto
sabban.

Az általánosságban megfogalmazott 
gyanúsítások természetesen a kilátásba he
lyezett retorziók emlegetésével is párosul
nak. Május 5-én, a választások végered
ményének kihirdetési napján Kovács László 
már nemcsak az iratmegsemmisítésekkel 
kapcsolatos vádjait ismétli meg, de az igaz
ságszolgáltatással (!) szemben is igényeket 
fogalmaz meg: elvárják, hogy vonja felelős
ségre a bűnösöket. A vádak általánosságban 
való megismétlése után Kovács László a má
jus 12-i rendkívüli pártkongresszuson nyi
latkozik a legegyértelműbben szándékaik
ról. Mint mondja: nem lesz boszorkányül
dözés, de nem lesz szabad elvonulás. 
Lendvai Ildikó  a múlt héten feltételezéseik 
végeredményeit is közli: az Orbán-kormány 
650 milliárd forintot „tapsolt el”, részint kö
telezettségvállalások, részint a Fidesz közeli 
cégeknek juttatott támogatások formájá
ban. Természetesen ő is kivizsgálást, törvé
nyi szigort és fellépést emleget.

Az MSZP-SZDSZ nem csupán az igaz
ságszolgáltatás felé fogalmazta meg elvárá
sait. Lam perth  M ónika  szocialista belügy
miniszter még nemrégiben csak utalt arra, 
hogy a köztisztviselők szakmai alkalmassá
gát megvizsgálják, ám Kiss Elemér, a Mi
niszterelnöki Hivatalt vezető miniszter a 
múlt hét végén már nem köntörfalazott: a 
főtisztviselői kart meg kívánják „rostálni”, 
mivel többen közülük a Fidesz-kormány bi
zalmi embereinek számítottak. Az előzmény 
is tanulságos: az állami földeknek a gazdák 
számára történő eladásával kapcsolatban 
Kis Zoltán, a szabad demokraták agrárpoli
tikusa a köztisztviselőket saját érdekükben 
óvta, hogy bármilyen módon közreműköd
jenek az ügyletben.

Természetesen logikus, hogy a baloldali 
pártpolitikusok a gazdálkodók között is fel
fedezik a Fidesz-közeliséget. N ém eth  Imre, 
az MSZP agrárminiszter megdöbbentőnek 
nevezi, hogy a kormány a klientúrájának 
akar földet szerezni, s a potenciális vevőket 
narancsbárókként aposztrofálja.

A baloldali politológusok szerint is nehe
zen tudták „kezelni” azt a tényt, hogy nem 
csupán a két forduló közt, de a választások 
után is hatalmas számban jelentek meg fia
talok a polgári oldal nagygyűlésein. Velük, s 
a rendezvényeken megjelentekkel szemben 
csak látens, burkolt figyelmeztetéseket fo
galmaztak meg. Fellépésüket fiatalságuk 
számlájára írták, ám látványosan hallgattak 
az ellenérdekelt politikusok, amikor Eörsi 
István, az SZDSZ író-politikusa a fasizmus 
iránti lelki igényt vélte felfedezni a soraik
ban. Márpedig Eörsi az SZDSZ alapítója, s 
presztízse állítólag igen komoly a balolda
lon, így véleménye nem lehet pusztán „írói 
munkásságának” a része.

Természetesen az MSZP érvrendszeré
ben a negatív tendenciák mögött a Fidesz 
áll, amely úgymond az „utcai politizálással” 
felkorbácsolja az indulatokat. Átvéve Eörsi 
terminológiáját, a Vezér megjelenését akar
ják láttatni, s Kovács László odáig is elmegy, 
hogy -  furcsa morális csavarral -  egykori 
baloldali politikustársához, M ilosevicshez, 
máskor pedig bukott diktátorhoz hasonlítsa 
Orbán Viktort.

A baloldal által a társadalom felé küldött 
üzenetekben nyomon követhető az a straté
gia, hogy aki szerintük valamiféle szolgála
tot tett az Orbán-kormánynak, ne érezhesse 
magát biztonságban. Még kormányra kerü
lésük előtt kinyilvánították, váltást akarnak 
a Nemzeti Színház élén. A közszolgálati tele
vízió elnökét már a választások másnapján 
lemondásra szólítják föl. Bár a terv még csak 
terv maradt, Pető Iván  egy interjúban leszö
gezi: a televízióban „nem úszhatják meg a 
felelősségre vonást”. Polt Péter legfőbb 
ügyész szintén „üzenetet” kap. Amikor arról 
kérdezik az MSZP elnökét, tervezik-e az el
mozdítását, Kovács hangsúlyozottan kitérő 
választ ad.

Ismeretes: az Országos Választási Bizott
ság -  amikor a töredék szavazatok számítá
sával kapcsolatos beadványról nem akartak 
annak tanulmányozása nélkül dönteni -  
szintén nyomdafestéket csak módjával tűrő 
bírálatokban részesült. Emlékezetes: 
K uncze Gábor SZDSZ-elnök jogi gengszte
rizmussal vádolta a választások tisztaságán 
őrködő független testületet, de szinte min
den baloldali politikus egyetértett abban: a 
Fidesz manipulációja áll a háttérben. A vá
lasztásokkal kapcsolatos jogorvoslati kérel
mekre, majd a szavazatok újraszámlálására 
vonatkozó igények kapcsán szintén vissza
térő, állandó az MSZP-SZDSZ vádja: min
den kezdeményezés mögött a volt kormány
zat áll, amely nem tud belenyugodni a vere
ségbe. Igaz, a Fidesz politikusai ezt konzek
vensen cáfolták, ám a baloldal érvrendszerét 
mindez jottányit sem mozdította el. Ugyan
így nem tudták tényekkel alátámasztani Ko
vács Lászlónak azt a vádját, hogy a Fidesz 
MSZP-s politikusokat akarna megvásárolni 
a csekély parlamenti különbség miatt. 
Konkrétumok éppúgy nem hangzottak el, 
mint amikor a szocialista pártelnök azzal 
gyanúsít, hogy a legnagyobb kormánypárt 
ál baloldali kampányanyagot akar terjeszte
ni a kampány csendjében.

Az MSZP-SZDSZ deklarációik szerint 
nyugalmat és békét kíván. Igaz, miközben 
négy éven keresztül hatalmi arroganciával 
vádolta a polgári kormányt a baloldal, már 
hatalomra kerülése előtt -  külső szemlélők 
számára is -  baljós üzeneteket küldözött. 
Adalékul szolgál ehhez Medgyessy Péter
nek a Die Welt számára adott interjúja, 
amely a berlini vélemények szerint sem 
mindenben tükrözi az „új stílust”. 
Medgyessy ugyanis úgy fogalmaz: „Nem 
volt (Orbán) számára egyszerű, Magyaror
szág is kicsi, ő is kicsi, és ennél fogva az 
ember néha túl magasra szeretne kapasz
kodni.” Irányadó lehet az új stílus tekinte
tében Kovács megnyilatkozása is. Ő ugyan
is nemrégiben úgy vélekedett: az Orbán- 
kormány az érzelmeket nacionalista, de
magóg populizmussal korbácsolta fel. Hoz
záfűzte: reméli, hogy Magyarországnak so
ha nem lesz olyan kormánya, amely ilyen 
mélyre süllyed a hazudozásban.

UMBERTO ECO NEOLIBERÁLIS OLASZ FILOZÓFUST szívesen idézi a magyar szélsőbal és a neoliberális 
értelmiség. A hivatkozási forrás azonban téves következtetéseken és magának az olasz író olykor 
megkérdőjelezhető megállapításain alapul. Eco írása az ó'sfasizmusról a balliberális ideológia és a sajátos 
olasz szocialista elvek védelmében készülhetett. A szerző egyik tanulmányában tizennégy pontban foglalja 
össze az ősfasizmus jellemzőit. Azzal egyet lehet érteni, hogy az ősfasizmus a tradíció kultuszát helyezi 
előtérbe, és eszmevilága sokszor irracionális. Azzal is egyet lehet érteni, hogy más fasizmus volt Mussolini 
szociális reformot végrehajtó fasismusa vagy Franco hiperkatolikus falangizmusa, mint a hitleri nácizmus, 
amely alapvetően pogány, keresztényellenes, faji alapokon álló ideológiájával emberirtásra szerveződött és 
világuralomra tört. Ugyanakkor az ősfasizmust Eco már úgy definiálja, hogy rasszista, és az összeesküvés, 
a nemzetközi összeesküvés elméletével az idegengyűlöletet táplálja, sőt ehhez a legjobb céltábla a 
zsidóság. Azt már elfelejti megemlíteni, hogy ugyanezeket a jegyeket hordozta magán a sztálini 
bolsevizmus is, amely vélt összeesküvéseket kreált különböző társadalmi osztályok, csoportok ellen. 
Kezdetben a burzsoázia, azután az orosz földművelő parasztság volt a legnagyobb ellenség, majd az orosz 
zsidóság. A koncepciós pereknek, a zsidógereknek, a büntetőintézkedéseknek, a Gulagnak csaknem 
harmincmillió áldozata lett. Sztálinban és társaiban nyilván nem az ősfasizmus dolgozott, hanem a vörös 
fasizmus, a másság, a más társadalmi osztály elleni gyűlölet, amit összefoglaló nevén bolsevizmusnak 
ismerünk. A nemzetközi összeesküvés ideológiája sem csupán az ősfasizmus jellegzetessége, hanem a 

. bolsevizmusé is. Eco ősfasizmusról alkotott véleménye kissé zavaros, egyoldalú, s emiatt sok mindenben 
nincs igaza. Sajnos, akik őt idézik és nyilván nem véletlenül, megpróbálják átültetni elméletét a mai 
magyar valóságra, nevezetesen a polgári jobboldalra,- azok tévednek. Vagy nem ismerik Eco tételeit, vagy 
elfogadják hamis következtetéseit.
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